KAPAS Judit

A VALLALATI STRATEGIA ELMELETEI

Mig a stratégiai kutatds fontos helyet foglal el a vezetéstudomanyban, a stratégiaelméletekre joval kisebb
figyelem iranyul. Ez részben azzal magyarazhato, hogy bar a stratégiaelméletek elemzése megkivanja a kozgaz-
dasagi elméletekkel torténé megalapozast, a kozgazdasigtan és a vezetéstudomany nem igazan felhdtlen kap-
csolata folytan ez az utébbi idékig csak alig volt érzékelhetd. A szerzé cikkében ezért nemcsak a straté-
giaelméleteket mutatja be, hanem azok kapcsolatat is a vallalatelméletekkel.

Ha véllalati stratégidrdl van szd, leggyakrabban a straté-
giaalkotds eszkozeirl, technikdirdl, a stratégia végrehaj-
tdsdrdl, a vallalati politikdk alakitdsdrdl és a stratégidk
kategorizéldsardl irnak a szerz8k. Az angolszasz szakiro-
dalomban tobb tucat konyv létezik ,,Strategic manage-
ment“ cimmel, és ezek tobbsége ugyanazokat a tech-
nikdkat, médszereket irja le. Az azonos tartalom abbél
fakad, hogy ezen konyvek szerzGi a véllalati stratégidnak
ugyanazt a tartalmat tulajdonitjak.

Bar a stratégiai menedzsment konyvek stratégia kon-
cepcidja még ma is uralkodd, léteznek a stratégidnak
maésfajta megkozelitései is. Ezek az ,alternativ® straté-
giaelméletek a vallalati magatartasrdl és célokrdl, a val-
lalatk6zi kapcsolatok és a vallalaton beliili viszonyok tar-
talmardl, a makrogazdasigi kornyezetrdl eltér6 alapfel-
tételekkel élnek, és ennek megfelelSen a stratégia lénye-
gét mas mddon ragadjik meg.

Véleményem szerint a stratégiaelméletek elemzése
sordn nem keriilhet6k ki az dn. véllalatelmélet targy-
korébe tartozo kérdések sem, hiszen a stratégiai menedzs-
mentre, ¢s igy a stratégiaelméletre is jelentGsen hatottak a
kozgazdasagi elméletek.! A szakirodalombél ugyanakkor
hidnyzik a vallalatelméletek és a stratégiaeclméletek
kozotti kapesolat bemutatdsa. Nézetem szerint pedig ez
lényeges kérdés, hiszen a stratégiaelmélet a vezetéstu-
domény és a kozgazdasdgtudomény hatdrmezsgyéjén
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taldlhaté. Tanulményomban tehdt a stratégiaelméletek
elemzésébe a hatdst gyakorld vallalatelméleteket is be-
épitem,

Stratégiai iskolak

Whittington (1993) négy stratégiakoncepcidt kiilonit el, a
modellek kategorizalasakor az § struktirdjat kdvetem. A
stratégiaelméletek elhatdroldsa az alapjn torténik, hogy
két fontos kérdést illetéen milyen alapfeltevések a
jellemzGek. Az els6 kérdés arra vonatkozik, hogy mit te-
kintiink a vallalat céljanak, a masodik pedig arra, hogy
milyennek gondoljuk azt a folyamatot, amelyben a straté-
gia kialakul. Mindkét kérdés esetében két, egymadssal
szemben 4116 feltevéssel lehet élni. A vallalati célok te-
kintetében egyrészt gondolhatjuk azt, hogy a profit a val-
lalat egyetlen célja2, masrészt azt, hogy a vallalatnak a
profiton kiviil més céljai is vannak, s6t elsé helyen sem
feltétleniil a profit(maximalizalds) dll. A masodik kérdést
illetden az egyik nézépont szerint a stratégia egy
szdndékolt folyamat eredménye, ami tudatos tervezést
foglal magdban, a mdsik szerint a stratégia spontin
keletkezik, és ebben a folyamatban jelent8s szerepe van a
véletlennek és a szerencsének is.

A fenti feltevések alapjan elkiilonithetd négy straté-
giaelméletet az 1. dbra foglalja Gssze:
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1. dbra
A négy stratégiaelmélet
profit{maximalizdld)
A
KLASSZIKUS EVOLUCIONISTA
vallalati cél
folyamat
-t 2
szdndékolt folyamatokban spontdn kialakuld
RENDSZERORIENTALT Y FOLYAMATORIENTALT
plurdlis
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Forrds: Whittington (1993)

A klasszikus elmélet szandékolt, raciondlis folyamatban
kialakulénak tekinti a stratégidt, melynek alapja a tudatos
tervezés, kalkuldcié és analizis, tovabba a villalat egyet-
len céljanak a profitmaximalizaldst tartja. Mindez
feltételezi, hogy az aktorok racionalisak, és hogy a kor-
nyezet informdcidgydjtés segitségével megismerhetd,
vagy legaldbbis valtozdsa eldre jelezhet6. Ennek meg-
feleléen a klasszikus stratégiaelmélet univerzalis tech-
nikdkat is ajanl a stratégialkotéknak. Ezek a nézetek a
vallalatnak a standard neoklasszikus vdllalatelmélet
alapjén torténd felfogdasat kiovetelik meg.

A folyamatorientdlt stratégiaclmélet a piac és a
szervezet tokéletlenségébdl kiindulva tervezhetetlennek
tartja a jovdt, elveti a neoklasszikus mikrookondmia pro-
fitmaximalizal6 optimalizacidjat. Az elmélet egyrészt azt

. 4llitja, hogy a stratégia egy tanuldsi, kompromisz-
szumkotési, adaptdcidés folyamatbdl emelkedik ki, més-
részt, hogy a viéllalat nem jellemezhet$ egyetlen céllal,
sokkal inkdbb a célok hierarchikus rendszere jellemzi. A
folyamatorientalt stratégiaelmélet a standard neoklasz-
szikus véllalatelmélet korai kritikdjaként megfogal-
maz6dé un. ,,magatartdsi“ (behavioral) véllalatelmélet
talajdn 4ll, de erGs hatdsok érték a Simon 4ltal a kozgaz-
dasdgtanba bevezetett ,,a kielégitd keresése* (satisficing)
elmélet oldalardl is.

Az evolucionista elmélet osztja a klasszikus elmélet
feltevését a véllalati célokat illeten, azaz tgy véli, hogy
a véllalatnak egyetlen explicit médon megfogalmazhaté
célja van, és ez a profit nagysdgdval kapcsolatos. A gaz-
dasagi kémnyezetet viszont tdlsdgosan gyorsan véltozd-

nak, kiszdmithatatlannak, bizonytalannak tartja. A biold-
giai evolucids elmélet alapjan gy gondolja, hogy a piac
szelektdlja a cégeket, igy csak azok a vallalatok maradnak
fenn, akik rataldlnak a profitot hozd stratégidra. A straté-
gia az evolucionistdk szerint is a véllalati folyamatokban
spontén alakul ki, nem pedig el6re megtervezett folyamat
kivetkezményeként jon létre. Az evolucionista straté-
giaelméletre alapvetSen az evolicidés vdllalatelmélet
gyakorolt hatést.

A rendszerorientdlt stratégiaelmélet plurdlis célokat
tételez fel a vallalatokndl, de a stratégidt egy szandékolt
folyamat eredményének tekinti. Ugy gondolja, hogy a
stratégidt a tdrsadalmi-kulturdlis komyezet hatdrozza
meg. A villalati célok ezen elmélet szerint azért
plurélisak, mert a tarsadalmi hattér mas célt is adhat, mint
a profitmaximalizalds, igy cél lehet a vezet6 szakmai
eldmenetele, a hatalom biztositdsa, a tdrsadalom
igényeinek és elvdrdsainak valé megfelelés, és még sok
mds. A rendszerorientalt elméletre a szocioldgia gyako-
rolta a legnagyobb hatast.

Klasszikus stratégiaelmélet

A stratégiai menedzsment konyvek a stratégia klasszikus
elméletét képviselik. Ez az irdnyzat a hatvanas években
alakult ki, f6 képvisel6i Alfred Chandler, Igor Ansoff,
Alfred Sloan, Kenneth Andrews és Michael Porter. Ok a
stratégia f6 elveinek a profitmaximalizdlds érdekében
végzett raciondlis elemzést, valamint a stratégiai tervezés
és végrehajtas kiilonvéalasztasat tekintik. Nézeteikre
erbsen hatott a katonasdg stratégia felfogdsa. Maga a
stratégia sz6 a gorGg strategos (tdbornok) szébol ered. A
hadseregben a stratégiat a tbornok csinalja, parancsai
alapjan egy engedelmeskedd hierarchia hajtja azt végre, a
fronton a tisztek vezetik a csapatokat, a katondk a pa-
rancsnak vakon engedelmeskednek, a cél pedig a
gy6zelem. Ez a katonai példa teljesen analdg a klassziku-
sok vallalati stratégia felfogdsival. Csak a tdbornok
helyébe a véllalatvezetd, a hadsereg helyébe a villalati
szervezet, a tisztek helyébe az alsébb szintd vezetdk, a
gy6zelem helyébe pedig a profit helyettesitend6.

A klasszikus elmélet tipikus profitorientalt stratégia
definiciéjit Sloan adja a ,,My years with General Motors*
(1963) cimd konyvében: ,, A véllalat stratégiai célja a
t6kemegtériilés biztositdsa, és ha a hosszd tdvi megté-
riillés nem kielégit6, a hidnyossdgokat ki kell javitani,
vagy abba kell hagyni az adott tevékenységet.” Mig Sloan
a profitorientaltsdgot emeli ki, addig Chandler a stratégiai
célok meghatdrozésanak és ezen célok megvaldsitdsdnak
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a kiilonvalasat. A ,,Strategy and Structure” (1962) cimi
konyvében igy hatdrozza meg a stratégiat: ,,A stratégia
egy vallalat alapvet$ fontossdgt, hosszi tava céljainak a
megfogalmazasat, valamint az e célok teljesiiléséhez
sziikséges akcidk sorozatat és az er6forrdsok allokdcidjat
jelenti,”

A Kklasszikus stratégiaelmélet a standard neoklasz-
szikus mikrookonémia véllalateiméletébe illeszkedik. A
standard viéllalatelmélet feltevése szerint a szereplokre a
teljes racionalitds a jellemzd. Ez azt jelenti, hogy ismerik
az 0Osszes véalasztasi lehetGséget, ezen lehetséges
események kovetkezményeit, képesek a dontések
meghozataldhoz sziikséges szdmitdsok elvégzésére, és
igy optimélis dontéseket (profitmaximalizalds) tudnak
hozni. Mindez implicit médon magaban foglalja azt a fel-
tevést, hogy az informdacidk megszerezhetbek és feldol-
gozhatéak, sbt a kornyezet allapota egyértelmiien leirhatd

I a4

feladatdnak az inputok outputta torténd talakitdsdt tekin-
ti. Coriat és Weinstein (1995) szerint a neoklasszikus val-
lalat egy ,,pont“, amelynek nincsenek dimenziéi, vagyis a
belseje, azaz a szervezet 1ényegtelen. A vallalati szervezet
szerepének és jelentGségének a teljes negligdlasa
jellemz8 nézet a klasszikus stratégiaclméletben is.
Chandler (1962) azt frja, hogy ,,...a struktura koveti a
stratégiat...”, €s a stratégia hatdrozza azt meg. Ez a nézet
a struktdra és a stratégia viszonyaban a stratégidnak ad
els6bbséget, és Osszecseng a fenti megéllapitassal, mi-
szerint a szervezet bels§ folyamatai és komplexitisa nem
jatszanak szerepet a stratégiaalkotasban.

A klasszikusokndl a stratégia formaAlis, frott tervként
jelenik meg. A stratégiaalkotdshoz mér-mdr klasszikus

technikdkat (SWOT-analizis, portfolié matrixok, termék :
életgorbe-elemzés, PIMS elemzés, tapasztalati gorbe stb.)

haszndlnak fel. Ezen technikdk gyakorlati hasznalatét,
alkalmazdsuk fontossagat a klasszikus stratégiaelmélet
meghatdrozd egyénisége, Porter hangstlyozza leginkabb.
Porter (1987) stratégia felfogdsa tipikusan a diverzifikalt
nagyvéllalatra alkalmazhaté. O két stratégiai szintet
kiilonit el: 1. az tizleti egységek szintjét, az itt megjelend
stratégiat versenystratégidnak nevezi, 2. az egész vallalat
szintjét, az itt jelentkez§ stratégiat véllalati stratégidnak
nevezi. A versenystratégia lényege, hogy az adott iparag-
ban az iizleti egység versenyelGnyt szerezzen, a viéllalati

stratégia lényege pedig az arr6l valé dontés, hogy :

egyrészt a véllalat milyen ipardgakban legyen jelen, més-

VEZETESTUDOMANY

CIKKEK, TANULMANYOK

részt, hogyan menedzselje az iizleti egységeit. Porter pre-
misszdnak tekinti, hogy nem a nagyvéllalat versenyez,
hanem az egyes lizleti egységei, igy a sikeres vallalati
stratégidnak a versenystratégidkat kell ersitenie. Porter
figyelme tehdt alapvetGen a versenystratégidra irdnyul.

A versenystratégidk alaptipusait (koltségvezetd,
megkiilénboztets, Osszpontositd) a ,,Competetive Stra-
tegy” (1980) cimd konyvében irja le. Szerinte az ipardg
versenytényezGit (lehetséges belépdk, szalliték, helyet-
tesitd termékek, vevok, ipardgi versenytdrsak) kell figye-

i lembe venni a stratégiaalkotdsndl, ehhez a kvantitativ és
i kvalitativ elemzés eszkozeivel fel kell tarni ezeket. Porter

stratégiaalkotdsrdl vallott nézetei is 0sszhangban 4llnak a
neoklasszikus véllalatelmélettel. Szerinte azért lehetséges
az optimalis stratégia kialakitasa, mert a kornyezeti infor-
mécidk az aktorok rendelkezésére dllnak és feldolgoz-

i hatak. Bér az ut6bbi években Porter (1993) is hangsu-

kvantitativ jelelmzdkkel, valamint azt, hogy a kdrnyezet | |yozza m4r a kdmyezeti valtozdsok felgyorsuldsat, de

valtozésa nem tdl gyors az informéciok megszerzési €s | npjla a ,bizonytalan“-nak jellemzett krnyezet valéjaban

feldolgozasi idejéhez képest. A standard neoklasszikus nem bizonytalan. Ugy gondolom, hogy a bizonytalansig

véllalatelmélet a véllalatot erésen leegyszertisiti, egyediili i

helyes felfogdsat a Knight-i bizonytalansidg koncepcid
jelenti.3 Porter ,,bizonytalan“ kérnyezete ismert valdszi-
nliséggel bekovetkezd kornyezeti allapotokat jelent, ezért
lehetséges az optimalizdcié. A Knight-i bizonytalansig
megkozelitést elfogadva a kvantitativ elemzések jogossa-
ga erbsen megkérdGjelezhets. A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy a folyamatorientdlt stratégiaelmélet képvi-
sel6i is éppen ezt hangsilyozzak.

Hasonléan a mar kordbban emlitett szerz8khoz,
Porter sem beszél a vallalat bels viszonyairdl, a véllalat
és az érintettek kapcsolatdrél, kizdrdlag kiilsé tényezdk
fliggvényében értelmezi a stratégidt. Mivel az ipardg
szerkezetében alapvetd valtozdsok szerinte csak ritkan
torténnek, viszonylagos stabilitdst tételez fel a stratégiardl
(Porter 1996).

A versenyel8nyok kiépitése megkiilonbbztetd kom-
petencidk kifejlesztésével lehetséges. A kompetencia
kulesfogalom Porter-nél is, csakdgy, mint sok mds szer-
z6nél. Porter a kompetencidt valamely tevékenységhez
kapcsolja. Ugy gondolja, hogy a kompetencia kialaku-
l4sdhoz valamely véllalati tevékenység(ek)ben a verseny-
tarsakkal szemben megszerzett elény vezet, ezért elemzi
alaposan az dn. értéklancot.* Redlis kritika fogalmazédik
meg a Porter-i nézettel szemben az eréforrdsalapt vél-
lalatelmélet alapjén 4116 szerz6k> részérél, akik a kompe-
tencidkat az er6forrasokkal vald ellatottsigban megnyil-
vanulé komparativ elényokre vezetik vissza.0

Porter stratégia koncepcidja a kilencvenes években Uj
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hangsilyokat kapott. Mikdzben tovabbra is a hosszi
tdvon elérhetd eldnyok biztositasanak a fontossagat emeli
ki, amikor a mdkddési hatékonysdgot és a stratégidt

megkiilonbozteti, a stratégidt drnyaltabban hatdrozza :

meg, mint azt kordbban tette. A stratégia 1) egyedi,
értékes pozicié kiépitése, amely sok tevékenységet foglal
magdban (pozicionalds), 2) az inkompatibilis tevékeny-
ségek kozotti vélasztasi lehet8ség (trade-off) 1étrehozdsa,
3) a tevékenységek Osszekapcsoldsa, integraldsa, amely a
tevékenységek rendszerére épitett versenyeldnyt hoz létre
(Porter 1996). Ez a harmas definialds a korabbi sziikebb
értelmezéssel szemben, amely a poziciondldssal azonosi-
totta a stratégiat, valdszindileg a gyorsabban véltozd
kornyezet szerepének az elismerését jelenti. Mig korab-
ban a Porter igy gondolta, hogy a versenyeldny az adott
cégtdl fiiggd tényez6k alapjan épithetd ki, addig most mér
a kornyezeti tényez8k szerepét is hangsilyozza.
,,Gyémant“-nak (diamond)” nevezi azt a négy koéryezeti
elemet, amely a versenyel6ny kiépitésében szerepet jat-
szik (Porter 1991).

Porter igy kétségtelentil tullép a kordbbi szerz8k azon
szemléletén, amely a stratégiat alapvetden tervnek tekin-

tette, de azzal, hogy a termékpiacokon tudatosan kiépi- i
i esete a terven alapul¢ stratégia. Mintzberg a terven ala-

tend6 versenyelGnyokre teszi a hangsulyt, a stratégia
alapvetben explicit jellegét hirdeti.

Folyamatorientalt stratégiaelmélet

valt meghatdrozévd, f6 képviselSi Richard Cyert, James
March, Henry Mintzberg, Andrew Pettigrew, James Brian
Quinn. Ok a piac és a szervezet tokéletlenségébdl kiin-
dulva elutasitjak azt a feltevést, hogy a vezeté verseny-
elényt biztosité stratégiat tud kidolgozni. Legfontosabb
nézetiik az, hogy a stratégia a cselekedetekben tobbnyire

csak utdlag fedezhet§ fel, kis lépések sorozata révén ;
spontén alapul ki. EIméletiik két alappilléren nyugszik: 1. | dltal keletkez8, a miltbol szdrmaz6 viselkedési mintékon

i alapulé magatartasi végeredménynek. Rendkiviil szelle-

a teljes racionalitds elvetése, 2. a tGkéletes piac fel-
tevésének elvetése. A racionalitds helyébe az evolu-
cionistédkhoz hasonléan a Simon-i korldtozott racionali-
tast 4llitjak. A raciondlis cselekvések kognitiv hatdrainak
hangsilyozéasaval elsGsorban Mintzberg munkaiban talal-
kozhatunk. A piac és a szervezet tokéletlenségének ki-
emelése jelenik meg Pettigrew (1973) irdsdban, amikor a
szervezet belsé komplexitdsdnak figyelembevételét
hangsilyozza.

A fenti szerz6k a profitmaximalizalast elutasitjak,
ugyanis szerintiik egy komplex vallalati szervezet nem
képes egyetlen hasznossdgot (profit) maximalizalni. Ugy
gondoljék, hogy a szervezet céljai egy alku folyamat
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soran kompromisszumok eredményeként alakulnak ki, és
sokfélék lehetnek. A fentiek okén leértékelik az elemzés
jelentGségét, és elvetik a klasszikus stratégiaelmélet altal
favorizalt technikakat és modszereket is.

A stratégia folyamatorientalt elméletének kiemelkedd
képviselGje Mintzberg. Mintzberg (1987) mintegy Ossze-
foglalva a kiilonboz$ stratégiai koncepcidkat az SP
fogalmdval irja le a stratégia tartalmat. A stratégia mint
terv (Plan), csel (Ploy), viselkedési minta (Pattern), pozi-
¢i6 (Position) és perspektiva (Perspective) definidlhatd. A
stratégia tervként valé meghatdrozdsa megfelel a
klasszikus elmélet felfogasdnak, a poziciondlds is lehet
kompatibilis a tervvel, amennyiben a versenyel6nyt biz-
tosité pozici6t terv vélasztja ki. De a poziciondlds meg-
valésulhat cselen vagy viselkedési mintdkon 4t is.

Mintzberg megkiilonbozteti a szdndékolt (delibera-
te) és a folyamatok kozben spontan kialakulé (emergent)
stratégiat. Ez a nézet gyokeres ellentétben 4ll a klasszikus
elmélet egyoldali megkozelitésével. Mintzberg stratégia-
nak tekinti azt is, ha egy véllalat magatartdsa valamilyen
mintét, sablont kovet. E mogott nem sziikségszertien kell
tervnek dllnia. A stratégia ily mdédon egy sokkal tdgabb
kontextusba helyezdott at, melynek csak egy specidlis

puld stratégidt nevezi szandékolt stratégidnak, a viselke-
dési minta alapl sratégiat pedig folyamatokban spontan
kialakuld stratégidnak. A stratégia mint perspektiva a

A folyamatorientlt stratégiaelmélet a hetvenes években i szervezet tagjainak a fejében létezik, kozos magatartdst,

gondolkodast jelent, s mint ilyen a vallalati kultdra részét
képezi. A perspektiva megviéltoztatisa nehéz és idd-
igényes folyamat, ebbd! is kovetkezik Mintzberg azon
véleménye, hogy a véllalatok nem valtoztatjdk gyakran a

i stratégiajukat.

Tehat mig Porter szdndékoltnak tekinti a stratégidt,
addig Mintzberg (1987) a folyamatok kozben, tanulds

mesen a stratégidt a ,.gyokerek“-hez (,,grass-roots$)
hasonlitja. Ez a hasonlat tmoren 6sszefoglalva arra utal,
hogy a sratégia egyszerden csak a véllalati kultira egyik
eleme. Ebben a megkozelitésben barmely véllalatnak
barmely idSpontban van stratégidja, s ez az, ami éppen a
cselekedeteiben megnyilvanul. (A klasszikusok szerint
ezzel szemben bizonyos vallalatoknak nincs stratégidjuk,
és ennek okat vizsgdljak is.)

A fentiek szellemében természetesen a vezetd felada-
ta is mds, mint a klasszikusokndl. A klasszikus straté-
giaclmélet szerint a vezet( feladata a tervezés és a végre-
hajtds ellendrzése. A folyamatorientdlt elmélet szerint a
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vezetd feladata a viselkedési mintdk felismerése, olyan
vallalati kornyezet teremtése, amelyben sokféle stratégia
kibontakozhat. Ez nagy szervezet esetében flexibilis
struktirdt, kreatfv embereket és tn. esernyd stratégia’
alkalmazasat igényli. A tanult vezetdi képességek mellett
tehdt nagy szerep jut az intuicidnak is.

Mintzberg stratégia koncepcidjit a 2. dbra foglalja
Ossze:

Mintzberg stratégia koncepcidja

CIKKEK, TANULMANYOK

és belsd véltozdsok egyre kevésbé kontrollalhatéak a
vezetSk szdmdra, a dontések egyre inkadbb tdzoltd jel-
leglivé valnak. Az inkrementalizmus el6nye viszont, hogy
segit fenntartani a szervezet rugalmassagat azaltal, hogy a
dontéshozatalt a lehetd legkésébbi idGpontra halasztjak a
vezetGk, amig a megfelelé informédcidkat meg nem
szerezték.

Quinn logikai inkrementalizmusa parhuzamba
allithaté a Mintzberg-féle folyamatok-
bél kiemelkedd (emergent) stratégidval,
hiszen Quinn is stratégidnak tekinti a

2. dbra

A ”

meg nem valdsult stratégia

cltervezett stratégia =»=»=d=d szdndékolt stratégia=d=d=»-Pmegvaldsult stratégia

folyamatokban spontén kialakulé stratégia

reaktiv 1épések lancolatat, amely folya-
mat sordn a tanulasnak és a vezetdi
manGverezésnek nagy szerepe van. Az
inkrementalizmus elveti azt, hogy min-
den tényezd egyidejiileg kezelhetd és

Forrds: Mintzberg—Waters (1985)

Tisztan szandékolt, illetve tisztin csak a folyamatokban
kialakul¢ stratégia gyakorlatilag nincs, a 1étez6 stratégidk
a kett§ valamilyen ardnyd kombindciéibdl allnak. A
stratégiatipusok elkiilonitése tehdt a szandékolt és a
folyamatokban spontan kialakuld stratégidk kiilonboz6
ardnyt kombinéciéja alapjan torténik.10

A folyamatorientalt stratégiaelméletben is nagy
hangsilyt kap a megkiilonboztetd kompetencidk kiépi-
tése. Mig Porter az elemzés nyoman tudatosan kifejleszt-
het§ kompetencidkrdl beszél, amiket valéjadban a kor-
nyezet diktdl, addig a folyamatorientdlt szemléletben a
kompetencidk gyoOkerei a szervezetben vannak, tehat
belsd, és nem kiilsé tényezdkon alapulnak.

A folyamatorientdlt stratégiaelmélet tirgyaldsakor
sz6Ini kell Quinn (1978, 1980, 1985) logikai inkremen-
talizmus elméletérdl is. Az inkrementalizmus I[ényege,
hogy a vezetSk vagy a szervezet tagjai nem valamilyen
hosszii tdva terv alapjan hozzdk a dontéseiket, hanem
mindig csak az éppen felmeriil§ problémdkat kezelik. Az
inkrementalizmus azért alakult ki, mert a gyors véltoza-
sok miatt nincs id6 a formdlis stratégiai elemzés
eszkozeivel feltdrni a stratégiai opcidkat, azonnal dénteni
kell. Ebbél kovetkezGen magatartisbeli és pszichikai
tényezdket is figyelembe kell venni a stratégiai don-
téseknél.

A 1épésrél-1épésre torténd dontés alkalmazdsdhoz a
felgyorsult komyezeti véltozdsok mellett hozzdjérul a
mar emlitett kognitiv korldt 1éte is, valamint az a tény,
hogy egy nagy szervezet alrendszereit nagyon nehéz
bsszehangolni. Igy a stirgds ellenlépéseket igénylo kiilsé

VEZETESTUDOMANY

optimalizlhat lenne, mint ahogy azt a
klasszikus elmélet hivei tartjak.
Mintegy Osszefoglalva a fentieket
Whittington (1993) szerint négy lényeges szempont
szerint kiilonbozik a folyamatorientalt stratégiaelmélet a
klasszikustol: 1) a stratégia heurisztikus dontés, 2) a
stratégia a folyamatokban spontan alakul ki, 3) a stratégia
nem piacvalasztast jelent, hanem megkiilonboztetd kom-
petencidk kifejlesztését, 4) a stratégia a ,kielégit6*-t
keresi, nem az optimalist.

A folyamatorientalt stratégiaelmélet véllalatelméleti
oldalrdl erds Osztonzést kapott a Simon-i ,.satisficing®
gondolattdl. A ,satisficing™ gondolat lényege az, hogy az
aktorok nem a legjobb eredményt, hanem a kielégitst
keresik, amely megfelel bizonyos aspiracids szintjiiknek.
A, kielégit6“, és nem az optimdlis keresése a korlatozott
racionalitas feltevésébol fakad. Két érv is alatdmasztja a
Jkielégitd“ keresését: 1) az egyén kognitiv korlatai (korla-
tozottak az informacidk és az egyén kalkulacids képes-
sége), 2) csak a , kielégit6* teszi lehet6vé a szervezet tag-
jai kozotti konszenzus elérését. Ez utébbi érv Cyert és
March ,,magatartasi (behavioral) elméletével (Cyert és
March, 1963) is egybecseng, ugyanis 6k a vallalatot sok-
féle érdekekkel rendelkezd csoportok egyiittesének tekin-
tik. A hangsily a szervezet komplexitdsan, a csoportok
koaliciéjan van.!1 Ezzel lényeges kérdéssé valik a vélla-
laton beliili dontéshozatal, tirgyaldsok, alkuk kérdése.
Ebben a ,,magatartasi vallalatelméletben, szemben a
standard neoklasszikus elmélettel a villalat nem csupdn a
termelési tényez6k kombinaldsdt végzi, hanem alapve-
téen egy szervezetét, amelyen beliil az alkuk, az explicit
és implicit szerz6dések kulcsfontossagiak. Nyilvanvalo,
hogy a sratégiai tanulds csak ilyen keretben értelmezhetd.
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Evolucionista stratégiaelmélet

Az evolucionalista stratégiaclmélet a nyolcvanas években
terjedt el, f6 képvisel6i Michael T. Hannan, John Free-
man, Bruce Henderson, Richard Nelson és Sidney Winter.
Az evolucionista stratégiai elmélet az evolicids val-

lalatelméletb6] vezethet le12.

Az evolicids vdllalatelmélet a bioldgiai evoldcids
elmélet analégidjat haszndlja, dtveszi a darwini elmélet
két alapkategdridjat: a természetes szelekcidt és a muta-
ciét. Az evolicids vallalatelmélet két alapfeltevése a kor-
latozott racionalitds és a Knight-i bizonytalansag. E két
feltételezésbdl kovetkezik a profitmaximalizélds lehetet-
lensége, amely kulcsfontossdgit az evolicids véllalat-
elméletben. A bioldgiai elméletbdl atvett szelekcid a gaz-
dasdgban a piaci versenyt jelenti, a versenyben bizonyos
vallalatok elbuknak (csédbe mennek), masok fennmarad-
nak. A talélés kritériuma, a siker bizonyitéka pedig a pro-
fitabilitds. Az evollicids elmélet szerint a profit a vallalat
egyetlen explicit médon megfogalmazhaté célja.

A megkiilonboztetd kompetencia az evolicids
elméletben nem mds, mint rutinok osszessége, amelyek a
cég versenyképességét az adott tevékenységben biz-
tositjak. A rutin Nelson és Winter (1982) alapjan olyan,
mint a bioldgidban a gén, azaz meghatdrozza az egyed
tulajdonsdgait, amely magaban foglalja a véllalat 6sszes
eddig felhalmozott tudését és igy megkiilonbozteti egyik
céget a masiktdl. Mivel a rutin nem transzferalhaté mas
véllalatba és nehezen imitdlhatd, igy hozzajdrul a véllalati
kompetencidk kifejlédéséhez. Tehat a véllalatok azért
kiilénboznek, mert az egyes véllalatokndl méas-ma4s a ta-
nulds révén felhalmozott rutin.

Szemben a neoklasszikus elmélet azon nézetével,
miszerint a vallalat végtelen sok technolGgia és piac
kozott vélaszthat, az evolucionistdk a véllalat fejlédési
titjdnak a meghatérozottsagat (path-determinancy) emelik
ki. Ugy gondoljk, hogy a rutin mint gén meghatérozza
azt, hogy a villalat a jovGben mit és hogyan cselekszik,
azaz a multbdl felhalmozott rutinok behatdroljdk a
jovoben lehetséges Iépéseket.

Az evolucionista stratégiaelmélet szerint a szelekcid
azt jelenti, hogy a piac donti el utélag, hogy kinek volt jé
stratégidja és kinek nem, azéltal, hogy a cég életben
marad vagy sem, illetve, hogy jé profitot ér el vagy sem.
A piaci verseny tehat nem mds, mint allandé harc a
talélésért. Mivel a kornyezet véltozdsa szerintiik rend-
kiviil gyors és drasztikus, igy megkérddjeleznek minden-
féle stratégiaalkotdst, illetve a gyors eléviilés miatt
egyébként is til koltségenek tartjdk azt. Ebbdl
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kovetkezden a szédndékolt, eltervezett stratégidnak ilyen
kémyezetben nincs semmi értelme.

Hannan és Freeman (1988) a természetes szelekciot
gy fogjék fel, mint amely egy sajitos optimalizci6s
folyamatként szolgdl. Megkiilonboztetett figyelmet szen-
telnek a véletlennek és a szerencsének, hiszen e két
tényez6 a bizonytalansdg természetes kiséréjelenségei.
Mérpedig ha elfogadjuk azt a nézetiiket, miszerint a
kornyezethez valé alkalmazkoddsban mindig vannak
véletlen elemek, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a
formdlis stratégidnak nincs létjogosultsiga. Az egyetlen
stratégiakoncepci6 tehdt amely az evolucionistdk gondo-
latkorébe illeszhetd, Mintzberg-i alapokon &ll. Ezen
spontdn kialakuld stratégia megitélése csak az alapjn
torténhet, hogy ,,tilélés“-t biztosit-e a versenyben az
adott cégnek vagy sem.13

Henderson (1989) szerint a bioldgiai és az iizleti
evolicié csak egy vondsdban tér el: a természetben a
véletlen a legfontosabb tényezd, az lizleti életben viszont
a stratégiaalkot6 felhaszndlhatja tuddsét és képzeletét a
verseny és a valtozds befolydsoldsdra. Szerinte a stratégia
tervezett evolicid, a természetes szelekcids verseny
menedzselése.

A stratégia koncepciondlis felfogasat tekintve Oliver
Williamson, a tranzakcids koltségek elméletének kiemel-
ked6 képviselGje is az evolucionista felfogast képviseli. 6
is elfogadja a szelekcids nyomds l€tét, szerinte éppen ez a
nyomds kényszeriti ki a tranzakcidk hatékony megszer-
vezését. Wiliamson (1991) véleménye szerint a legjobb
stratégia a hatékonysdg. Megallapithatd, hogy ez éppen
ellentétes Porter (1996) véleményével. Williamson ugy
gondolja, hogy a stratégidnak két megkozelitése 1étezik:
1) stratégiaalapi (strategizing), 2) hatékonysdgalapu
(economizing). A kettd koziil alapvetdnek a hatékonysa-
got tekinti. Szerinte az ,,economizing” minden tranzak-
cidra relevéns, a ,,strategizing® viszont csak a tranzakcidk
egy kis részére. Nila a hatékonysagi elemzés a termelési
koltségek elemzése mellett természetesen magaban
foglalja az irdnyitdsi koltségek (governance cost)
elemzését is. Williamson szerint a tranzakcids koltségek
elméletének legfbb iizenete az, hogy a hatékonysig a
legjobb stratégia.

A stratégia evolucionista elmélete a tartds verseny-
elony kiépithetGségét olyan formdban, ahogy azt a
klasszikus elmélet gondolja, elveti. Az evolucionistdk
szerint a szervezet képessége a kornyezethez valé alkal-
mazkodds terén korldtozott, és a torténésekben nagy
szerep jut a szerencsének, a véletlennek. A legjobb straté-
gia tehat: hagyni a kdrnyezetet, hogy szelektéljon.
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Rendszerorientalt felfogas

A rendszerorientalt elmélet a kilencvenes években alakult
ki, f6 képviselGje Mark Granovetter. Ez az elmélet erdsen
szocioldgiai megkozelitést, és mint ilyen a stratégia tar-
sadalmi-kulturdlis fiiggGségét hangsilyozza. Az elmélet
kiindul6 alapjat Granovetter Un. ,,bedgyazottsag" elmé-
lete jelenti. Granovetter bedgyazottsagon azt érti, hogy ,,a
gazdasagi cselekvést, eredményeket és intézményeket be-
folyéasoljak a cselekvlk személyes kapcsolatai, és a kap-
csolathdlé egészének a szerkezete” (Granovetter 1990).
Szerinte tehét a gazdasagi cselekvés mindig tarsadalmilag
meghatdrozott cselekvés. Ez a megallapitds tokéletes
ellentétben 4ll a standard neoklasszikus kozgazdasdgtan
nézeteivel, mely szerint a piacon Iényegtelenek a tar-
sadalmi kapcsolatok.

Granovetter (1985) az alulszocializalt és a tulszociali-
z4lt modellek!4 szélsGséges nézeteivel szemben, melyek
koziil a legfontosabb az atomizalt aktorok léte, a bedgya-
zottsdg elméletével Gj aspektusbdl kozeliti meg a gaz-
dasdgi rendszereket. Granovetter a tarsadalmi struk-
tirdbél vezeti le a nemzetekre jellemzé stratégidkat. A
rendszerorientélt elmélet tehat a stratégiat azokbé! a nor-
mékbdl szdrmaztatja, amelyek a helyi tdrsadalmi-kul-
turalis kozeghez kotédnek. A stratégiai kiilonbségeket
nem ipardgak vagy a véllalat mérete alapjan vonja meg,
hanem tdrsadalmi-kulturdlis jellemzdk alapjan. Ennek
megfelelden alapvetSen az orszdgok (kultirdk) kozotti
stratégiai kiilonbségeket igyekszik kimutatni. A modell
szerint a stratégiai kiilonbségek tartdsak, a stratégiai
jellemz8k nehezen véltoznak, mert ezek gyokerei a tir-
sadalomban vannak. Mindezek alapjan kétségbe vonhatd .
egy univerzalis stratégiai modell Iéte. oF

A stratégia rendszerorientélt elmélete a fent emlitett®
hdrom elmélettel szemben nem mikro-, hanem makro--
okondmiai szemléletd, nem prébal mikroszintd magya-
razatokkal élni a stratégia meghatdrozottsigardl. Nézetei ’i
alapjdn az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az egyes .
kultirdk stratégiai kiilobnségei a meghatdrozéak, és
ezekhez képest a vallalatok kozotti stratégiai kiilonbségek
csak részletkérdések. A vilasztévonal nem a kiilénbdzd
ipardgakba tartozd viallalatok vagy a kiilonboz6 méretd
véllalatok k6zott hizddik, hanem az egyes tirsadalmak
kozott.

Osszefoglalas
A bemutatott négy stratégiaclmélet egyike sem 4ltaldnos

érvény(, egyik sem nyujt olyan koncepcidt a stratégiarél,
amely barmely véllalatndl barmely szituiciéban alkal-
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mazhaté lenne. Ugy gondolom, hogy nem az a kérdés,
hogy a négy elmélet koziil melyik a legjobb. Barmelyik
elmélet j6 lehet, ha tudjuk, milyen szitudciéban, milyen
kérdések kozéppontba allitasa esetén kell alkalmazni.

A Kklasszikus stratégiaelmélet jol alkalmazhaté uj
szervezeteknél, ahol a kezdeti koncepcidalkotés folyik,
vagy olyan véllalatoknal, ahol jelent0s irdnyvéltasra van
sziikség, vagy olyan ipardgakban mikodd cégeknél, ahol
hosszabb ideig stabil kornyezettel lehet szamolni. A
folyamatorientdlt megkozelités azoknal a véllalatoknal
haszndlhatd, amelyek rugalmas struktiraval, ,,mély* vél-
lalati kultirdval rendelkeznek, amelyeknél a villalat-
vezetdnek elsGsorban a folyamatokat kell koordindlnia.
Az evolucionista stratégiafelfogas a gyorsan és kiszémit-
hatatlanul valtozé ipardgi kérnyezetben mikodo cégeknél
alkalmas a stratégia értelmezésére. A rendszerorientalt
elmélet megkozelitési mddja eltér az el6bbi elméletektdl,
mivel ez utébbi az egyes nemzetek kozotti tdrsadalmi-
kulturélis jellemzkre vezeti vissza a stratégiai kiilonb-
ségeket. De ez az elmélet adott nemzetgazdasdgon beliil
is alkalmazhat4, amennyiben markéns lokélis kulturdlis
kiilonbségek léteznek.

Lattuk, hogy a stratégiaelméletek tobb szélon kap-
csolddnak a kiilonbozd vallalatelméletekhez. A klasszi-
kus modell a standard neoklasszikus mikrookondmia val-
lalatelméletének a talajan 4ll, a rendszerorientalt modell
szocioldgiai ihletésl, az evolucionista stratégiaelméletre
az evolacids vallalatelmélet, a folyamat-orientdlt straté-
giai modellre a ,,magatartasi” vdllalatelmélet hatott. A
racionalitds milyenségér6l valo feltételezés meghatdrozza
a stratégia koncepciondlis felfogdsat. Teljes racionalitdst
feltételezve a stratégia egy tervezett, szdndékolt folya-
matban alakult ki (klasszikus és rendszerorientilt straté-
giaelméletek); korldtozott racionalitdst feltételezve a
stratégia a folyamatokbdl spontan alakul ki (evolucionista
és folyamatorientdlt stratégiaelméletek).

Fontos kérdés a stratégiaelméletekben az optimaliz4-
cid lehet6sége. Az optimalizdcié megvalGsithatdsdgat
csak a klasszikus elmélet allitja. Az evolucionistak szerint
a véllalat célja a profittal kapcsolatos ugyan, de a maxi-
malizalds nem lehetséges. Szerintiik a természetes szelek-
cié szolgdl egyfajta optimaliziciés folyamatként. Mig
tehdt a klasszikusoknal maga az aktor végzi az optimali-
z4last, addig az evolucionistdknél a szelekcié. A pluralis
célrendszert feltételezG rendszerorientélt és folyamatori-
entdlt elmélet a feltételekbél kovetkezben az optimalizé-
ciés nem tartja relevans kérdésnek. A plurilis célrendszer
hangstilyozésa uyanakkor a szervezeti jellemzGk szere-
pének a fontossagat emeli ki.
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Az 1. tdbldzatban 6sszefoglalom a négy elemzett stratégiaelmélet legfontosabb nézeteit:

A négy stratégiaelmélet 6sszehasonlitdsa

1. tabldzat

klasszikus folyamatorientalt [ evolucionista rendszerorientalt
stratégiaelmélet

racionalitds teljes korlatozott korldtozott lokalis (teljes)
sulypont belsd tényezk belsd tényezdk kiils6 (piacok) kiils6

(tervek) (kognitivitds) (tarsadalom)
folyamatok analitikus alku/tanulds szelekeid tarsadalmi-

kulturélis

mi hatott rd standard mikro- pszicholdgia/ evolicids szociolégia

Skondémia/ ,.satisficing™/ véllalatelmélet/

katonasag ,,nagatartasi* bioldgia

véllalatelmélet

szerzok Chandler, Cyert és March, Henderson, Granovetter

Sloan, Ansoff, Mintzberg, Hannan,

Andrews, Quinn, Freeman,

Porter Pettigrew Williamson,

Nelson. Winter

periddus 60-as évek 70-es évek 80-as évek 90-es évek
Jellemzés raciondlis pragmatikus fatalista relativista
vdllalati cél profitmaxi- plurdlis tilélés plurdlis

malizalas (kielégit profit)
stratégiai tanulds nem lehetséges lehetséges lehetséges nem hangsilyos
a stratégia f6 formdlis folyamatokban a véllalati gya- tarsadalmilag
JellemzGje alakul ki " korlat altal létezik bedgyazott
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Labjegyzet

1 A kézgazdasigtan hatasdt a statégiai menedzsmentre részletesen
elemzi Rumelt — Schendel — Teece (1991).

2 Felfogdsomban ennek csak egy specidlis esete az, amikor profit-
maximalizaldst tételeziink fel. A hangsily azon van, hogy egyetlen
villalati cél 1étezik, és ez a profit nagysdgaval kapcsolatos, de ez nem
feltétleniil a maximadlis profit.

3 Knight (1921) megkiilonbozteti a bizonytalansigot a kock4zattél,
Kockdzat az, ami ellen Iehet védekezni biztositds kotésével, tehdt a
kimenetek valdszinliség-eloszldsa ismert. A bizonytalansig ellen nem
lehet védekezni, azaz a kimenetek valdszinfliség-eloszldsa nem ismert.
4 Lésd: Porter (1991).

5 Lasd: Wernerfelt (1984), Hodgson (19984, 1998b), Hunt (1997).
6  Erdemes megjegyezni, hogy Porter tulajdonképpen abszolit

. el6nyokrdl beszél a kompetencidk kapcsén, ezzel szemben az erdfor-
Porter, M. (1987) From Competitive Advantages to Corporate : risalapti megkozelités relativ elényskrdl.
i 7 Ezek a kovetkezdk:

Porter, M. (1991) Towards a dynamic theory of strategy.

1) ipardg, versenytdrsak, 2) keresleti
feltételek, 3) kapcsolddé ipardgak, 4) tényezdkkel vald elldtottsag.

8 A, grass-roots” modell hat f§ elemének a részletes leirdsa meg-
talalhaté: Mintzberg-McHugh (1985).

szervezet tagjait mandverezni. Bévebben ldsd: Mintzberg-Waters
(1985)

10 Bdvebben ldsd: Mintzberg-Waters (1985).

11 Vesd ossze ezt Coriat és Weinstein (1995) alapjén a standard
neoklasszikus elmélet ,,pont* véllalat koncepcidjdval.

12 Az evolicids kozgazdasigtanon beliil tobbféle evolicids vdl-
lalatelméleti irdnyzat létezik. Lasd: Hodgson (1998). A straté-
giaelméletre ezek koziil Nelson és Winter véllalatelmélete hatott. A
tovabbiakban evolicids véllalatelméleten az 6 elméletiiket értjiik.

13 Hasonlé gondolat jelent meg mar kordbban Alchian-nél (1950).
14 Alulszocializdlt modellt ir le a neoklasszikus mikroskondmia.
Ugyanis a tokéletes piacon nincs helye a tdrgyaldsnak, alkunak, {gy az
aktorok kozott nincsenek tdrsadalmi kapcsolatok. Tdlszocializalt mo-
dellt ir le az instituciondlis kozgazdasdgtan, amikor azt feltételezi,
hogy szokdsok, normdk alakulnak ki, amit az aktorok mechanikusan
kovetnek. Lasd errdl b8veben: Granovetter (1985).
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